






長 光 太 志
要 旨
長浜地域で は,入 管法の改正以降,大 量の 日系 ブラジル人 労働者 が流入 してい る。 彼 らの多 くは,
A社 とい う派遣 会社 を経 由するこ とで 日本 に入 って くる。 しか しその後,「A社 か ら転 出す る層」 と
「A社 に滞 留する層」 に分化する。 この分化の要因 は何で あろうか?ま たそれ は,日 系 ブラジル人 の
滞 日長期化 や定住化 とどのよ うな関わ りが あるのであ ろうか?本 論 文は,こ の問題 に関 して,A社 雇
用の 日系 ブラジル人 に行 った質問紙調査を利用 して考察を加え る。
キー ワー ド 日系ブ ラジル人 デカセギ 派遣会社 滞 日長期化 定住化志 向








































3.2調 査 期 間
調 査 期 間:2005年1月22日 ω か ら1月30日(日)
の 土 曜 日 ・日曜 日
3.3調 査の実施要領と経緯















社との繋がりが見えると,調 査に回答 し難 くな
る」というA社 社員のアドバイスに従 ったもの
である。




尚,ア ンケー ト調査に協力 して頂いた日系ブ
ラジル人の方々から,ア ンケー ト調査に付随 し
て,簡 単なお話 も伺っている。
3.6調 査 項 目
報 告 で は,ア ンケ ー トの 中 の特 徴 的 だ と思 わ















































衰するのではな く,40代 の人口が比較的高 く,
50代 の比率で も全国比をやや上回る結果を示 し
ている。年齢別の比率を見る限 り,全 国比では
20～30代 といった世代が多いが,A社 では40～













彫 りにするべ く,全 国の都道府県のうち,ブ ラ
ジル人の人口が1万 人を超える都道府県4)の 年





岡県,唯 一特色の見 られた三重県,長 浜地域を
含む滋賀県,そ れぞれの年齢別人口比をA社 の
ものと比べたものが図4で ある。
1 図3本 調査とA社 の年齢別人口構成比(%)
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図4愛 知 ・静岡 ・三重 ・滋賀 とA社 の年齢別人 口構成 比(%)
図4に ついて,も う少し詳しく見てみよう。
愛知県 ・静岡県 ・滋賀県の年齢別人 口比は,20
代の比率が最も高く,そ の後,年 齢が上がるに
連れて人口が減少 して く 「山型」である。一一方,
三重とA社 は,20代 の比率 もそれなりに高いが,
40代の比率が目立って高く,と ても全国比や他
の県同様の 「山型」 とは言いにくい。図5を 見







言えるのだろうか。1つ の可能性 として,以 下
のようなことが考えられる。







例えば,そ れは,図5や 表1の ようなアンケー





関する評価であるが,こ れ も低 く評価するもの











図5会 社 に勤め る上で,最 優 先に求 めるもの(複 数回答)
「 … 　 一… 　


















送 迎% 41.5 42.2 5.8 3.5 7.0 100(258)
病 院 付 添% 45.0 33.7 5.8 4.7 10.9 100(258)
銀 行 等 代 理% 32.2 43.8 10.i 3.1 10.9 100(258)














ている。」「② しかし,サ ービスが給与を圧迫 し
ているため,渡 日し,日 本での生活に慣れたら,
可能な者か ら給与の高い所へ移 っていく。」「③
逆に,A社 のサービスを高 く評価 している者や,
他へ移ることの出来ない者は,A社 に残 り続け
る」という状況である。


















社の女性 と男性 とでは,傾 向に差があることが
分かる。男性は,図2のA社 とそれほど変わら
ない推移を示すが,女 性は20代 の比率が全国を





た視点から,A社 から出て行 く人々とA社 に残
る人々との違いを浮かび上がらせてみたい。































族の場合は,夫 婦 ともに単価が低 くても雇用が






裏 付 け て い る よ うに思 わ れ る7)。
















と同居 しているかどうか(同 居形態)」 が 「長
浜での滞在予定」に影響を与えるかどうかを調
べたクロス表である。この表を見ると,単 身者










ちの中には,単 価が低 くて も雇用が安定 した労













表3同 居形態 と派遣会社サ ー ビス:病 院へ の付 き添 いの クロス表
派遣会社 のサー ビス:病 院への付 き添い
ム口 計
よ い ふつ う わ るい
単 身 36.5% 47.3 16.2% 100.0%(74)
同居 形 態
家族と同居 62.1 35.7% 2.1 100.0%(140)
合 計 53.3% 39.7% 7.0% 100.0%(214)
p=0.000
表4同 居形態 と派遣会社サー ビス:銀 行等代理の クロス表
派遣会社のサー ビス:銀 行等代理
,a口 計
よ い ふつ う わ るい
単 身 25.0% 60.0% 15.0ô 100.0%(80)
同居 形 態
家族と同居 45.7% 44.2 10.1 100.0%(138)
合 計 ss.1i 50.0 11.9% 100.0%(218)
p=0.010
表5同 居形態 と派遣会社のサー ビス:宅 配便 等の代理受取
派遣会社のサー ビス:宅 配便等の代理受 取
,a.口 計
よ い ふつ う わ るい
単 身 19.7% 61.8% 18.4% 100.0%C76)
同居 形態
家族と同居 46.0% 43.2 10.8% 100.0%(139)













では,こ の2つ の層に,そ れぞれ定住化傾向
はどの程度読み取れるのであろうか?
6.定 住化の可能性
さて,こ れ まで の 考 察 か ら分 か って きた こ と
を ま とめ る と以 下 の よ う にな る。
A社 雇 用 の 日系 ブ ラ ジル 人 は,2つ の 層 に分 化
しつ つ あ る。
①物価が高いフレキシブルな労働を望む層(30








表6同 居形態 と日本での居住予定の クロス表
日本での居住予定









































こ と が見 て 取 れ る。
6.2同 居形態と長浜市への要望






























文化を学べ る機会 を作 る 合 計
い い え は い
単 身















への支援 を進 める 合 計
い い え は い
単 身











































一方で,生 活に密着 したサービスを評価 し,































A社 のサービスを評価 し,A社 に滞留する傾向





り質的に調査 し,継 続的な雇用を望み,長 浜に
滞留する日系ブラジル人の生活実態や意識構造













3)項 目の詳細 は,以 下の通 りであ る。
〈属性 〉年 齢 ・性別 ・国籍 ・最終 学歴 ・渡 日前
職業 ・日系何世 ・在留 資格 ・渡 日年 ・同居人 ・
日本語能力 く渡 日期 間 〉渡 日時点 の滞 日予定 ・
調査 時点 の滞 日予定 ・渡 日回数 ・長浜滞在期間 ・
長浜滞在 予定 ・渡 日 目的 ・家族 呼び寄せの意志
く生活/要 望 〉日本人 の知 り合 いの有無 ・日本
人 との付 き合いの程度 ・差別や偏 見の経験 ・団
体参加意志 ・月の休 日 。休 日を過 ごす人 ・休 日
を過 ごす場 所 ・頼 りにな る人 ・情報 の入手先 ・
現在必要 な情報 ・現在 の派遣会社 の見つ け方 ・
派遣会社 のによ るサー ビスの満足度 ・現在 の派
遣 に実施 して欲 しいサー ビス ・会社 に求め る も
の ・住居 ・長浜市 の生活環境 ・長浜市 への要望






5)本 稿で は三重 県 と派遣 会社Aの データの類似
性 については言及 せず,次 回以降 の課題 とす る。
また長浜地 域を含む滋賀 県のデ ータが全国比 に
近 いことか ら,比 較対象 として都道府 県は不適
格で ある可能性 もあ るが,市 町村 レベルで年齢
別人 口比 の算出に必要 なデー タを公 開 して いる
ところが見 つか らず,今 回 は都道府 県 との比較
か ら考察 を行 う。
6)「 何 らかの形 で家族 と同居 している者」 とは,
「配偶者 と生活 しているか否 か」 と 「子供 と生活
してい るか否 か」 とい う質 問か ら四類型 を作 り,
その中で 「配偶者 とも子供 と も生活 していない」
と答えた者以外 を指 してい る。
7)厳 密には,「長浜 で働 き続 けること」 と 「A社
で働 き続 ける こと」 には差異が ある。 しか し後
に見 るよ うに,家 族 同居者 の生活面 へのサー ビ
ス に対す る評価 の高 さと,長 浜地域 の 日系 ブラ
ジル人 の半数弱 がA社 で働いて いるこ とを考慮
し,本 調査 では長浜地域 で働 くこ ととA社 で働
くことは,か な りのと ころ重な っているで あろ
うと判断 した。 ただ し今 後,長 浜地 域内での派
遣会社移動 に関す る研究 を継 続 し,こ の点 を補
強/改 定 する必要 はあ る。
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